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Förord 

Denna rapport är framtagen av Sveriges Sportfiske- och Fiskevårdsförbund, 

Sportfiskarna, med stöd av Naturvårdsverket. Rapporten är skriven av 

Christina Lindhagen och huvudsyftet är att undersöka hur kommunerna 

arbetar med vatten- och fiskevård. Vi vill även inspirera kommunerna till att 

fokusera mer på dessa frågor och effektivisera vattenarbetet. Vår förhopp-

ning är att fler kommuner inser värdet av att driva ett framgångsrikt vatten- 

och fiskevårdsarbete. Detta är en sammanfattning av rapporten Lokalt vat-

ten- och fiskevårdsarbete (Sportfiskarna 2011:2). Fullängdsversionen med 

bilagor och goda exempel från kommunerna finns som pdf på Sportfiskar-

nas webb, www.sportfiskarna.se. Tack till alla Er som lämnat bidrag till 

rapporten.  

 

 

  

http://www.sportfiskarna.se/


SVERIGES SPORTFISKE- OCH FISKEVÅRDSFÖRBUND 
RAPPORT 
 

5 

    

Innehållsförteckning 
 

FÖRORD 4 

SAMMANFATTNING 6 

INLEDNING 8 

BAKGRUND OCH SYFTE 9 
Vattenrelaterade miljömål 9 

EU:s ramdirektiv för vatten 12 

Tidigare studier av kommunernas miljömålsarbete 13 

KOMMUNSTUDIE 16 
Organisation och resurser 17 

Förvaltning av vatten 18 

Samverkan 18 

Miljösituation 19 

Arbete och styrande dokument 21 

Konkreta åtgärder 25 

SLUTSATS 26 
Förslag 28 

REFERENSER 31 
 



SVERIGES SPORTFISKE- OCH FISKEVÅRDSFÖRBUND 
RAPPORT 
 

6 

    

Sammanfattning 
Flera av våra vattenrelaterade miljömål har inte nåtts och Sverige har fått 

kritik för stora brister i arbetet med EU:s vattendirektiv. Det lokala vatten- 

och fiskevårdsarbetet är helt avgörande för att vi ska kunna uppnå lokala, 

regionala, nationella och europeiska miljömål. Kommunerna har en viktig 

roll i detta arbete. För att undersöka kommunernas vatten- och fiskevårdsar-

bete har Sportfiskarna skickat ut en enkät till alla Sveriges 290 kommuner, 

och fått svar från 152 av dessa, alltså 52 % svarsfrekvens. Sportfiskarnas 

studie bekräftar flera av de slutsatser som dragits vid tidigare liknande stu-

dier, t ex att tjänstemännen ser otillräckliga resurser och bristande stöd från 

staten som ett stort hinder för arbetet med miljömålen. Även förekomsten av 

direkt motverkande, statliga regelverk (exempelvis elcertifikatsystemet) 

förhindrar uppfyllandet av miljömål och vattendirektivet.  

 

Majoriteten av kommunerna anser att övergödning är det största vatten-

miljöproblemet, följt av försurning, vandringshinder och miljögifter. Unge-

fär 16 % av kommunerna menar att det finns ett behov av kalkning i tidigare 

okalkade vatten i kommunen. Nästan hälften av kommunerna har inte ge-

nomfört några av de åtgärder som finns med i länsstyrelsens obligatoriska 

fiskevårdsplan 2007-2010. Ett flertal kommuner anger att de inte har sett 

länsstyrelsens fiskevårdsplan.   

 

Undersökningen visar att kommunerna sammantaget lägger väldigt lite tid 

på vatten- och fiskevårdsarbetet, även om det finns undantag. Större kom-

muner har ofta bättre förutsättningar och mer resurser för att arbeta med 

vatten- och fiskevård. Men mindre kommuner kan råda bot på resursbristen, 

t ex genom att söka externa medel för fiskevårdsprojekt eller gå ihop med 

andra kommuner för att gemensamt arbeta med prioriterade vattenmiljöer 

och fiskevatten.       

 

Utifrån undersökningen kan man urskilja vissa faktorer som verkar avgö-

rande för ett framgångsrikt vatten- och fiskevårdsarbete, nämligen: 

 

 Drivande tjänstemän och politiker 

 Engagerade medborgare och organisationer  

 Någon på kommunen har ett tydligt utpekat ansvar för vatten- och 

fiskevårdsfrågor 

 Bra samarbete inom kommunen och med andra aktörer och kommu-

ner – samordning av resurser 

 Tydlig ansvarsfördelning internt på kommunen och mellan olika 

myndigheter    

 Bra kunskapsunderlag 

 Tydliga mål och styrdokument 

 Aktiv kunskapsspridning till allmänheten  

 Bra möjligheter för extern finansiering 
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I slutet av rapporten lämnas ett antal förslag på vad kommuner, myndigheter 

och beslutsfattare kan göra för att effektivisera vatten- och fiskevårdarbetet i 

kommunerna. Exempel på förslag är att bilda sektorsövergripande vatten-

grupper i varje kommun, inrätta en heltidstjänst med tydligt ansvar för vat-

ten- och fiskevårdsfrågor på varje kommun, upprätta vatten-

vårds/fiskevårdsplaner som vägleder kommunernas vatten- och fiskevårds-

arbete, samt på departements/myndighetsnivå förtydliga kommunernas an-

svar i vattenarbetet och tillhandahålla resurser för detta arbete.     
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Inledning  
Sportfiskarnas uppfattning är att fiskevårdsarbete ofta är synonymt med 

vattenrelaterat miljömålsarbete. Utan det praktiska arbete som utförs helt 

ideellt av 100 000 sportfiskare skulle det inte gå att nå miljömålen Levande 

sjöar och vattendrag, Ett rikt växt och djurliv eller Hav i balans samt levan-

de kust och skärgård. Vår erfarenhet är samtidigt att kommunernas engage-

mang i vattenvårdsarbetet av olika anledningar varierar kraftigt över landet. 

Därför valde vi att granska kommunernas vatten- och fiskevårdsarbete när-

mare för att få en samlad bild av hur detta arbete ser ut och vilka faktorer 

som verkar vara centrala för en framgångsrik verksamhet.   

 

En enkät skickades ut till samtliga 290 kommuner i Sverige, varav drygt 50 

% svarade. Resultaten från enkätundersökningen har tillsammans med litte-

raturstudier och intervjuer med några utvalda kommuner utgjort grunden för 

slutsatserna i denna rapport. Rapporten vänder sig i första hand till kommu-

nerna, men även andra myndigheter och beslutsfattare är viktiga målgrup-

per. Likaså kan lokala företrädare för vatten- och fiskevårdsintressen såsom 

fiskeklubbar, fiskevårdområden och vattenråd ha utbyte av rapporten.  

 

Huvudsyftet har varit att granska kommunernas vatten- och fiskevårdsarbete 

och utifrån resultaten föreslå möjliga vägar till förbättringar och effektivise-

ring i arbetet. Målet har även varit att inspirera kommuner till att satsa på 

vatten- och fiskevårdsarbetet, bland annat genom att lyfta fram några kom-

muner som har arbetat särskilt bra med vatten- och fiskevård. I regel innebär 

alla kommunsatsningar kostnader, men de goda exemplen som lyfts fram i 

rapportens fullängdsversion visar att man även har mycket att vinna på så-

dana satsningar. Förutom att ge sina invånare och framtida generationer 

möjligheten att fiska i friska vattenmiljöer, kan kommunerna stärka sina 

varumärken genom satsningar på vattenmiljöerna.  
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Bakgrund och syfte 
Fiske- och vattenvårdsarbetet är av stor betydelse för uppfyllandet av flera 

miljömål, och en stor del av genomförandearbetet sker på lokal nivå. Enligt 

riksdagen är det viktigt att kommunerna tar ett övergripande ansvar när det 

gäller att anpassa miljömålen till de lokala förutsättningarna (Naturvårds-

verket 2003). Kommunerna ska fungera som plattform och motor i det loka-

la miljömålsarbetet genom att de förankrar, utvecklar och förverkligar mil-

jömålen i nära samarbete med samhällets olika aktörer. Kommunerna har 

således en viktig roll som lokal aktör i miljömålsarbetet, men också i arbetet 

med EU:s vattendirektiv. En grundtanke i vattenförvaltningsarbetet är att 

berörda aktörer deltar utifrån sina förutsättningar och arbetar mot gemen-

samma mål i ett avrinningsområdesperspektiv. Här har kommunerna, fiske-

klubbar och andra lokala intressenter viktiga roller, inte minst i de vattenråd 

som har startats på många håll i landet.   

 

Återkommande i rapporten är begreppet ”vatten- och fiskevård”. Här defini-

erar vi begreppet som: Åtgärder som syftar till ett uthålligt nyttjande och 

vård av vatten och fiskbestånd (t ex restaurering av vattenmiljöer, biotop-

vård, utsättning av fisk, eliminering av vandringshinder, skydd av vattenom-

råden och fiskbestånd, fiskereglering, kalkning m.m.).   

 

 

Vattenrelaterade miljömål 

År 1999 beslutade Sveriges riksdag om femton miljökvalitetsmål som be-

skriver det miljötillstånd Sverige bör ha uppnått inom en generation. Dessa 

mål beskriver ett miljötillstånd som är hållbart på lång sikt och som miljöar-

betet ska eftersträva. Det finns ett eller flera konkreta delmål under varje 

miljömål som ska vara möjliga att följa upp och därför är mätbara på något 

sätt. Miljömålen ska vara vägledande för politiker, myndigheter, kommuner, 

organisationer och enskilda medborgare.  

 

Alla landets länsstyrelser har fått i uppdrag att anpassa, precisera och kon-

kretisera femton av de sexton nationella miljömålen regionalt. År 2005 be-

slutade riksdagen om det 16:e miljömålet, Ett rikt växt- och djurliv. En del 

kommuner har valt att utifrån nationella och regionala miljömål, utforma 

lokala miljömål. Staten har inte avsatt särskilda resurser för det lokala mil-

jömålsarbetet utan detta sker utifrån kommunernas politiska prioriteringar. 

De miljömål som framförallt berörs i denna rapport är Levande sjöar och 

vattendrag, Hav i balans samt levande kust och skärgård, Ett rikt växt- och 

djurliv, Bara naturlig försurning, Giftfri miljö, Ingen övergödning och Myll-

rande våtmarker. Kortfattat innebär nämnda miljömål följande: 
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Levande sjöar och vattendrag - sjöar och vattendrag ska vara ekologiskt 

hållbara och deras variationsrika miljöer ska bevaras. 

 

Hav i balans samt levande kust och skärgård - Västerhavet och Östersjön 

ska ha en långsiktigt hållbar produktionsförmåga och den biologiska mång-

falden ska bevaras. Kust och skärgård ska ha en hög grad av biologisk 

mångfald, upplevelsevärden samt natur- och kulturvärden. 

 

Ett rikt växt- och djurliv - den biologiska mångfalden ska bevaras och 

nyttjas på ett hållbart sätt, för nuvarande och kommande generationer. 

 

Bara naturlig försurning - de försurande effekterna av nedfall och mark-

användning ska underskrida gränsen för vad mark och vatten tål. 

 

Giftfri miljö - förekomsten av ämnen i miljön som har skapats i eller utvun-

nits av samhället ska inte hota människors hälsa eller den biologiska mång-

falden. Halterna av naturfrämmande ämnen är nära noll och deras påverkan 

på människors hälsa och ekosystemen är försumbar. 

 

Ingen övergödning - halterna av gödande ämnen i mark och vatten ska inte 

ha någon negativ inverkan på människors hälsa, förutsättningarna för biolo-

gisk mångfald eller på möjligheterna till allsidig användning av mark och 

vatten.  

 

Myllrande våtmarker - våtmarkernas ekologiska och vattenhushållande 

funktion i landskapet ska bibehållas och värdefulla våtmarker bevaras för 

framtiden.  
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Sjön Lygnern i Halland. Enligt miljömålet Levande sjöar och vattendrag ska sjöar och vattendrag vara 
ekologiskt hållbara och deras variationsrika miljöer ska bevaras. Foto: Christina Lindhagen  

 

Status idag är att miljömålen inte har nåtts. För målen Giftfri miljö, Hav i 

balans samt levande kust och skärgård och Ett rikt växt- och djurliv bedöms 

det som mycket svårt att till år 2020 skapa förutsättningar för att på sikt nå 

det miljötillstånd som målen uttrycker.  

 

Dessutom har ambitionsnivån i vissa fall sänkts, exempelvis är det mycket 

oroande att Naturvårdsverket har satt nya minsta målvärde för kalknings-

verksamheten på 5,6 pH-enheter mot tidigare 6 pH-enheter, för vatten utan 

lax, mört och flodpärlmussla. Detta innebär att man tillåter en ökad försur-

ningsnivå som för känsliga vatten innebär att livet riskerar att slås ut vid 

kraftiga så kallade surstötar under snösmältningen eller kraftiga regnperio-

der. Att det blir lättare att nå miljömålet Bara naturlig försurning innebär 

med andra ord inte att vår miljö mår bättre.  

 

För rödlistade arter ska åtgärdsprogram (ÅGP) tas fram enligt miljömålen 

Levande sjöar och vattendrag och Hav i balans samt levande kust och skär-

gård. Men det saknas fortfarande ÅGP för rödlistad fisk som asp, mal, flod-

nejonöga och havsnejonöga samt för de flesta marina fiskarterna, trots att 

ÅGP skulle varit framtaget och åtgärder skulle varit genomförda till år 

2010.  

 

Miljömålet Hav i balans samt levande kust och skärgård kommer att bli 

mycket svårt att nå. Våra kust- och havsområden är kraftigt skadade av 

övergödning, miljögifter och överfiske. 
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Miljömålet Levande sjöar och vattendrag har inte heller nåtts, t ex hade 

mindre än hälften av de 150–200 vattendrag som bedömts vara i behov av 

ekologisk restaurering restaurerats 2010. Dessutom har de nuvarande delmå-

len om restaurering av vattendrag inriktats på de bästa vattnen, dvs. sådana 

vatten som har särskilt höga naturvärden. Enligt Fiskeriverket finns ca 7 000 

vattendrag och 4 000 sjöar som bedöms ha måttlig eller sämre status enligt 

vattendirektivet och därför behöver någon form av restaurering (Miljö- och 

jordbruksutskottet 2011).   

 

EU:s ramdirektiv för vatten  

År 2000 fick Sverige genom EU:s vattendirektiv en ny lagstiftning som 

syftar till att EU-länderna ska vidta åtgärder för att uppnå God ekologisk 

och kemisk status i yt- och grundvatten till senast år 2015, eller i vissa fall 

till år 2021. För att uppnå dessa mål ska åtgärdsprogram upprättas för varje 

avrinningsområde. En viktig princip är också att inget vatten får försämras, 

det handlar alltså inte bara om att reparera och förbättra skadade vattenmil-

jöer utan också om att förebygga försämring. Miljömålen och EU:s vattendi-

rektiv strävar efter samma sak: att åtgärda skadade vatten för att uppnå en 

hög vattenkvalitet och en god livsmiljö för vattenlevande arter. Den vikti-

gaste skillnaden är att vattendirektivet är lagligt bindande medan miljömålen 

inte är bindande utan bara vägledande.  

 

Vattenmyndigheterna har beslutat om miljökvalitetsnormer för alla vattenfö-

rekomster i landet. Miljökvalitetsnormer uttrycker den kvalitet en vattenfö-

rekomst ska ha vid en viss tidpunkt.  För de vatten som inte uppnår God 

ekologisk status i dagsläget har vattenmyndigheten tagit fram ett åtgärds-

program. Åtgärderna i programmet riktar sig till kommuner och myndighe-

ter och exakt hur de ska genomföras får respektive myndighet avgöra.      

 

Ansvaret för genomförandet av vattendirektivet delas av många aktörer, från 

riksdag och regering via Havs- och vattenmyndigheten, länsstyrelserna och 

kommunerna till andra myndigheter, företag, universitet, vattenvårdsorgani-

sationer och privatpersoner. Arbetet med vattendirektivet samordnas av fem 

vattenmyndigheter i Luleå, Härnösand, Västerås, Kalmar och Göteborg. 

Länsstyrelsens uppgift i arbetet med vattenförvaltningen är bland annat att 

övervaka miljötillståndet i länets vatten och att utöva tillsyn över verksam-

heter som påverkar vattnet. Kommunerna har ett stort ansvar på lokal nivå. 

De har ansvar för dricksvattenförsörjning, rening av avloppsvatten och mil-

jötillsyn. Kommunerna tar även beslut om mark- och vattenanvändning och 

bebyggelseplanering, dvs. frågor som har tydlig koppling till vattenkvalitet 

och en hållbar vattenanvändning.  
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Grundsynen inom vattenförvaltningen är att betrakta vattendragen ur ett helhetsperspektiv, dvs. 
över kommun-, läns- och nationsgränser, från källa till hav. Foto: Joel Norlin  

 

Enligt åtgärdsprogrammen ska kommunerna från och med år 2012 rapporte-

ra till Vattenmyndigheten vilka åtgärder som respektive kommun har ge-

nomfört för att säkerställa att miljökvalitetsnormerna som har föreskrivits 

för vattenförekomster inom kommunens verksamhetsområde uppnås. 

Kommunerna har ett särskilt ansvar när det gäller avlopp, skydd av dricks-

vatten och tillsyn av miljöfarlig verksamhet. Kommunerna ska även utveck-

la sin planläggning och prövning så att miljökvalitetsnormerna för vatten 

uppnås och inte överträds (Vattenmyndigheten Bottenviken m. fl. 2010).  

 

Tidigare studier av kommunernas miljömålsarbete   

En enkät till kommunerna 2006 visade att de flesta svarande tjänstemän såg 

bristande resurser som ett stort hinder för arbetet med miljömål (SKL 2007). 

Även ett bristande stöd från staten ansågs vara ett stort hinder. Flera kom-

muner framhöll att det vore önskvärt med bidrag till åtgärder eller personel-

la resurser. Denna bild bekräftas av föreliggande enkätundersökning samt av 

tidigare studier från Sportfiskarna om tätortsnära fiske, där flera kommuner 

angav att de lägger ned endast lite arbetstid på miljömålsrelaterad fiskevård 

(Sportfiskarna 2010:2).  

 

Andra hinder som identifierades i studien från 2006 var otillräckliga styr-

medel på lokal nivå samt låg kommunalpolitisk vilja och intresse. Det fanns 

även en tydlig önskan om ett ökat stöd från länsstyrelsen och centrala myn-

digheter till kommunerna i miljömålsarbetet. Tjänstemännen efterlyste även 

mötesplatser och erfarenhetsutbyte, utbildningar, spridning av goda exempel 

och metoder, konkretiseringar av mål och åtgärder, och underlag om miljö-
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tillståndet. Flera kommuner lyfte fram behovet av lokala data och metoder 

för uppföljning.  

   

I en studie av åtta kommuners arbete med de nationella miljömålen (Natur-

vårdsverket 2006) har man identifierat några faktorer som bör vara närva-

rande för att miljömålsarbetet ska vara lyckosamt, nämligen: 

 

 Politiskt ledarskap i miljöfrågor 

 Drivande tjänstemän 

 Ett aktivt föreningsliv som driver miljöfrågorna framåt 

 En vilja att marknadsföra sig som ”miljövänlig kommun” 

 

Rapporten visar även att definitionen av miljömålsarbetet inte är entydig, 

och man rekommenderar en översyn av normgivande skrivningar där också 

hänsyn och ansvar tydliggörs ytterligare för centrala och regionala nivåer.  

 

Enligt en rapport från riksdagen finns ett behov av att tydliggöra ansvarsför-

delningen mellan myndigheter vad gäller arbetet med biologisk mångfald i 

vattendrag (Miljö- och jordbruksutskottet 2011). Av rapporten framgår även 

att samarbetet och samverkan mellan myndigheter behöver utvecklas, och 

att det är viktigt att uppmärksamma det kompetens- och resursbehov som 

finns på myndigheterna på olika nivåer för att säkerställa att goda resultat 

uppnås. 

 

Sportfiskarna har identifierat elcertifikaten till vattenkraften som en avgö-

rande, hindrande faktor i det vattenrelaterade miljömålsarbetet  

(Sportfiskarna 1:2 2010). I november 2011 beslutade riksdagen att bifalla en 

proposition som innebär att vattenkraften fortsättningsvis kommer att vara 

berättigad till elcertifikat, utan några som helst krav på att anpassa verksam-

heten efter dagens miljölagstiftning eller rådande miljökvalitetsnormer. Med 

andra ord kvarstår ett avgörande hot mot vattenmiljöerna och miljömålsar-

betet.  

 

Vattenmyndigheterna har under 2011 gjort en sammanställning utifrån 

kommuner och myndigheters rapportering av åtgärdsarbetet under 2010. I 

denna kommer vattenmyndigheterna fram till att det finns en risk att Sverige 

inte kan uppfylla miljökvalitetsnormerna i tid med nuvarande tempo i åt-

gärdsarbetet (Vattenmyndigheterna 2011). Enligt vattenmyndigheterna finns 

det över lag en hög ambition hos de ansvariga organisationerna att sätta sig 

in i och genomföra åtgärderna. Men ännu har de flesta bara kommit till pla-

neringsstadiet, trots att åtgärderna skulle varit igång redan 2012. En förklar-

ing till att man inte kommit längre är bland annat bristande ekonomiska 

resurser och kompetens. Det krävs även en tydligare ansvarsfördelning och 

mer samarbete i vattenförvaltningsfrågor, något som även efterfrågas av 

kommuner och myndigheter. För att Sverige ska nå målen för vattendirekti-

vet krävs därför en tempohöjning i vattenförvaltningsarbetet.   
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Resultaten från vattenmyndigheternas sammanställning bekräftas även i en 

granskning från EU-kommissionen 2011 (Havs- och vattenmyndigheten 

2011). Kommissionen har granskat Sveriges rapportering om vattendirekti-

vet, och man kritiserar Sverige för bristfällig miljöövervakning, hur man 

hanterat fysiska störningar i vatten och att man har vaga och inte tillräckligt 

detaljerade åtgärdsprogram. EU-kommissionen har till och med hotat att gå 

till EG-domstolen p.g.a. att flera svenska näringar, däribland vattenkraften, 

inte bekostar verksamhetens skador på vattenmiljöerna i enlighet med Pollu-

ter Pays Principle (Europeiska kommissionen 2011-10-27).  

 

Sammantaget kan man konstatera att vi har mycket arbete kvar att göra in-

nan vi har nått målen för vattendirektivet och miljömålen, samt att kommu-

nerna har en viktig del i detta arbete.  
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Kommunstudie 
För att undersöka hur det lokala miljömålsarbetet med koppling till vatten- 

och fiskevård ser ut har Sportfiskarna genomfört en kartläggning av landets 

kommuner. En enkät skickades ut till Sveriges alla 290 kommuner. Svars-

frekvensen var 52 % (152 av 290 kommuner svarade).  

 

Kartläggningen av kommunernas vatten- och fiskevårdsarbete har utgått 

från sex övergripande frågeställningar:  

 

 Hur är kommunernas vatten- och fiskevårdsarbete organiserat och 

vilka resurser finns för detta arbete? 

 Hur förvaltas fiskevattnen i kommunen? 

 Hur ser samverkan ut i det lokala vatten- och fiskevårdsarbetet? 

 Hur ser vattenmiljösituationen ut i kommunen? 

 Hur sker vatten- och fiskevårdsarbetet i kommunen och i vilken ut-

sträckning är det kopplat till styrande dokument?  

 Hur ser kommunens åtgärdsarbete ut?  

 

Nedan presenteras en sammanfattning av svaren. En sammanställning av 

svaren fråga för fråga samt själva enkäten återfinns i bilaga 1 i fullängdsrap-

porten.   

 

 

Majoriteten av kommunerna har identifierat övergödning som det största vattenmiljöproblemet. 
Foto: Joel Norlin  
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Organisation och resurser 

Nästan hälften av kommunerna (45 %) lägger 6-50 % av en heltidstjänst på 

vatten- och fiskevårdsarbete. En fjärdedel (24 %) av kommunerna lägger 

endast 0-5 % av en heltidstjänst på samma arbete. Med andra ord lägger 

endast cirka en fjärdedel av kommunerna mer än en halv tjänst på vatten- 

och fiskevårdsarbete.   

 

Majoriteten av kommunerna prioriterar arbetet med att minska miljöfarliga 

utsläpp och åtgärda avlopp. Kommunerna har också ett särskilt ansvar för 

dricksvattenförsörjning, rening av avloppsvatten och miljötillsyn. Annars 

koncentreras vattenvårdsarbetet i regel på övergödning, försurning, vand-

ringshinder, biologisk återställning och miljögifter.   

 

När det gäller vattendirektivet har en del kommuner integrerat vattenför-

valtningsarbetet i den kommunala verksamheten, medan andra kommuner 

fortfarande diskuterar hur man ska strukturera arbetet kring vattenförvalt-

ningen. I vissa kommuner har man ytterst lite tid för vattenvårdsfrågor och 

jobbar i princip inte alls med detta. 

 

Ett flertal kommuner anger att de inte kan restaurera vattenmiljöer i den 

utsträckning som skulle behövas för att uppnå miljökvalitetsnormerna. 

Många kommuner saknar resurser för inventeringar, förstudier och uppfölj-

ningar av åtgärder. Flera kommuner uppger att det saknas ett tydligt ansvar 

för vatten- och fiskevårdsfrågorna på kommunen, något som kan resultera i 

missad samverkan, missade bidrag och försening eller bortprioritering av 

vatten- och fiskevårdsåtgärder.  

 

Ett flertal kommuner prioriterar inte arbetet med vattendirektivet, och man 

har heller inte någon plan för hur vattendirektivsarbetet ska gå till. Överlag 

verkar det finnas en osäkerhet hos kommunerna om hur man ska hantera 

vattendirektivet och vad kommunerna har för roll i uppfyllandet av direkti-

vet.  

 

Flera kommuner bedriver inget eget vatten- och fiskevårdsarbete såvida inte 

möjlighet för extern finansiering finns. 

 

I några kommuner har man en sektorsövergripande vattengrupp (t ex Norr-

köping och Falkenberg), där tjänstemän från olika avdelningar och ibland 

även politiker möts med jämna mellanrum för att kommunicera vad som 

sker på olika avdelningar inom vattenämnet, diskutera hur vattenfrågorna i 

kommunen ska hanteras och hur man kan utveckla arbetet. I exempelvis 

Sundsvall och Göteborg använder kommunen sig av konsulter som hanterar 

fiskevårdsfrågor på uppdrag av kommunen.     
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Förvaltning av vatten  

 
Diagram över hur många vatten varje svarande kommun äger. 

 

Av de tillfrågade kommunerna äger 21 % inga sjöar eller andra vatten. Två 

kommuner har över 200 vatten i sin ägo, och 22 % av kommunerna vet inte 

hur många vatten kommunen äger. Ofta är det fiskevårdsområden, fiske-

klubbar eller kommunens förvaltningar som upplåter fisket i de kommunalt 

ägda vattnen. Ungefär hälften av de svarande kommunerna anser att de har 

kontakt med, insyn i eller möjligheter att påverka fisketillsynen.  

 

Samverkan 

Nästan alla svarande kommuner anger att de samarbetar med länsstyrelsen. 

Andra mycket vanligt förekommande samarbetspartners är vattenvårdsför-

bund, andra kommuner och fiskevårdsområden. Övriga samarbetspartners 

som anges är vattenråd, dikningsföretag, organisationer som Sportfiskarna, 

Naturskyddsföreningen och Älvräddarna, Vattenmyndigheterna, Kammar-

kollegiet, Naturvårdsverket, konsulter, entreprenörer, samer och skolor. 

Vissa länsstyrelser har jämfört med andra ett mer aktivt samarbete med sina 

kommuner, exempelvis länsstyrelserna i Jönköping och Gävleborgs län. 

    

Av de tillfrågade kommunerna svarar 84 % att de samarbetar med andra 

kommuner i vatten- och fiskevårdsarbetet. Det är vanligast att man samarbe-

tar genom deltagande i vattenråd, vattenvårdsförbund eller gemensamma 

projekt. Ofta rör samarbetet vatten över kommungränserna, t ex kalkning, 

restaurering av skadade vatten eller förbättrad vattenkvalitet. Projekt 8 Fjor-

dar och Oxunda vattensamverkan är positiva exempel på aktiva kommun-

samarbeten kring vattenfrågor (läs mer i fullängdsversionen av denna rap-

port). Enligt 16 % av kommunerna sker inget samarbete med andra kommu-

ner. Några kommuner menar att det saknas ett forum där vatten- och fiske-

vårdsintressen kan mötas och att det behövs en tydlig struktur för samarbete.  
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Av de tillfrågade kommunerna är 71 % delaktiga i vattenråd, medan 25 % 

inte är med i något vattenråd, resten vet inte. En del kommuner tar del av 

information från vattenråden men deltar inte aktivt. Relativt många kommu-

ner anger att arbetet i vattenråden fungerar bra. 

 

Helhetsintrycket är att vissa vattenråd är mycket aktiva, medan andra är 

halvsovande och delaktigheten låg. Några kommuner anger att vattenråden 

fungerar bra för recipientkontroll och provtagningsprogram, men fungerar 

sämre när det gäller att genomföra projekt och konkreta åtgärder. Det finns 

också en del frågetecken kring exempelvis vem som bär ansvar för olika 

åtgärder och finansiering för dessa.   

 

Miljösituation 

Övergödning anges vara det klart största vattenrelaterade miljöproblemet i 

de svarande kommunerna. Försurning kommer på andra plats följt av vand-

ringshinder, miljögifter och vattenkraft/regleringar.  

 

Över hälften av kommunerna anser att behovet av att restaurera vattenmiljö-

er och fiskbestånd är mycket stort och att det behövs mer resurser för att 

åtgärda problemen. Några kommuner menar att dagens lagstiftning gör det 

omöjligt att genomföra de åtgärder som behövs.   

 

 
Uppsala kommun har jobbat framgångrikt med att skapa fria vandringsvägar för bland annat den 
rödlistade aspen i Fyrisån. Här en fiskväg vid Kvarnfallet som tidigare var ett hinder för uppvandran-
de fisk från Mälaren. Foto: Anders Larsson 
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Över hälften av kommunerna arbetar mer eller mindre med att åtgärda vand-

ringshinder för fisk. Nästan en tredjedel av kommunerna (28 %) arbetar inte 

med att åtgärda vandringshinder.  
 

En del kustkommuner framhåller att det finns ett stort behov av att skydda 

havsområden, exempelvis sådana områden som är utsatta för överfiske. Fle-

ra kommuner betonar att det råder kunskapsbrist om hur stort skyddsbeho-

vet är.  

 

De som svarar att de arbetar med att åtgärda vandringshinder systematiskt 

från kust till fjäll, har ofta en fiskevårdsplan eller motsvarande att arbeta 

efter. Hos de kommuner som svarar att de åtgärdar vandringshinder fast utan 

övergripande strategi, sker arbetet ofta utifrån behov och möjligheter till 

finansiering. 

 

Andra problem som berörs är att kommunen saknar mandat för att kräva 

åtgärder och att det råder brist på statliga medel för åtgärder. Flera kommu-

ner saknar inventeringar av vandringshinder och övrig kunskap som behövs 

för att åtgärda dem. 

 

Av de svarande kommunerna tycker 42 % att kalkningen i kommunen fun-

gerar bra. I 39 % av kommunerna förekommer ingen kalkningsverksamhet. 

En del av de kommuner som menar att det finns brister i kalkningsverksam-

heten visar oro för de neddragningar som skett i kalkningsprogrammet, och 

menar att de lägre pH-målen kommer leda till skador på tidigare kalkade 

vatten. Några kommuner framhåller även att många små sjöar och vatten-

drag som är i behov av kalkning ligger utanför kalkningsprogrammet. 

 

Över hälften av kommunerna anser att nykalkning inte behövs i deras kom-

muner. En relativt stor andel av kommunerna (22 %) vet inte om nykalkning 

behövs, medan 16 % svarar att nykalkning behövs. Några kommuner har 

svarat att det finns ett behov av nykalkning, framförallt i mindre vatten som 

aldrig tidigare ingått i kalkningsprogrammet. 
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Flodpärlmusslan är ett exempel på en försurningskänslig art vars överlevnad på många håll är helt 
beroende av kalkning. Foto: Bengt Olsson 

 

Enligt 65 % av kommunerna kan man ur hälsosynpunkt äta fisk fångad i 

kommunen (med tanke på miljögifter). Endast 1 % av kommunerna svarar 

att man inte kan äta fisken, 34 % svarar vet ej på frågan. Dock har totalt 29 

kommuner angett att framförallt kvicksilverhalterna är ett problem i många 

sjöar, vilket ger konsumtionsbegränsningar beroende av mängd och var 

fisken är fångad. En del kommuner uppger att det finns sjöar där man inte 

bör konsumera fisken alls. Vissa kommuner poängterar också problemen 

med höga halter av bl. a. dioxiner och PCB i fet fisk från Östersjön, Vänern 

och Vättern.     

 

Så många som 74 % av kommunerna går inte ut med kostrekommendationer 

gällande fisk fångad i kommunen. Endast 9 % lämnar rekommendationer. 

Flera av de kommuner som svarar att de inte går ut med kostrekommenda-

tioner hänvisar förfrågningar om gifter i fisk till Livsmedelsverkets rekom-

mendationer.   

 

Arbete och styrande dokument 

Nästan hälften (45 %) av de svarande kommunerna uppger att miljömålen 

och vattendirektivet är styrande dokument i kommunens vatten- och fiske-

vårdsarbete. Andra viktiga styrande dokument för kommunerna är över-

siktsplaner och miljö/naturvårdsprogram.  
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Av de svarande kommunerna anger 19 % att de har en fiskevårdsplan eller 

motsvarande, och 63 % svarar att de inte har någon sådan plan. Vissa kom-

muner uppger att fiskevårdsåtgärder i någon mån är inkluderade i översikts-

plan, miljömålsarbete eller naturvårdsplan.  

 

Många kommuner anger att det råder brist på tid och finansiella medel för 

det kommunala vattenvårdsarbetet. Andra saker som anges försvåra vatten-

vårdsarbetet är:  

 

 vattenkraftreglering 

 bristande tillsyn av vattenverksamhet  

 tidskrävande och svårt att ompröva vattendomar  

 avsaknad av fiske/vattenvårdsplaner  

 vattendirektivet saknar ekonomiska styrmedel på kommunal utfö-

randenivå  

 den exploateringsinriktade vattenlagstiftningen 

 frånvaro av fungerande nätverk, inget gemensamt forum för infor-

mationsutbyte 

 avsaknad av politisk vilja 

 avsaknad av samlad syn på vattenfrågor på kommunen 

 brist på sakkunniga handläggare 

 svårt att få till inventering av vattendrag som inte är skyddsvärda i 

dagsläget  

 svårt att få medel till lokala vattenvårdsproblem som inte påverkar 

havet (LOVA är kopplat till havsmiljöer och LONA ges endast till 

mindre projekt) 

 svårt att ställa krav på jordbruket att ha skyddszoner mot vattendra-

gen 

 dåliga kunskaper om vattenförvaltningen på kommunerna 

 vattenvårdsarbetet är ofta en lågprioriterad fråga på många kommu-

ner 

 

Endast 3 % av kommunerna menar att vatten- och fiskevårdsarbetet inte kan 

effektiviseras, medan 47 % svarar ja på frågan och 50 % vet ej. En stor an-

del av de som svarar ja anger att samverkan med andra aktörer inom områ-

det, inte minst andra kommuner, kan öka. Många kommuner håller också 

fram vattenråden som bra och viktiga forum för kunskapsutbyte och sam-

verkan. Att ha fiske- eller vattenvårdsplaner som underlag bedöms av flera 

kommuner kunna ge ett mer effektivt vattenvårdsarbete. Många framhåller 

även att ökade resurser skulle göra vatten- och fiskevårdsarbetet mer effek-

tivt. Ett par kommuner efterfrågar en samlingskatalog över vilka stöd som 

finns att söka för vatten- och fiskevårdsarbete.  

 

Andra saker som anges kunna göra vattenarbetet mer effektivt är en förbätt-

rad tillsyn av vattenverksamheter, enklare tillståndsförfarande vid miljöför-
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bättrande åtgärder, ökad kommunikation mellan kommunens förvaltningar, 

samt långsiktiga resurser som möjliggör arbete enligt vattendirektivet.   

 

Kommunernas roll i vattendirektivet 

Överlag spretar kommunernas syn på deras roll i arbetet med vattendirekti-

vet. Ett flertal kommuner anger att kommunernas uppgift är att se till att 

miljökvalitetsnormer enligt vattendirektivet uppnås och att inga vatten för-

sämras. Tjugofyra kommuner (16 %) svarar vet ej eller tycker att kommu-

nernas uppgift i vattenförvaltningen är oklar. En hel del kommuner anger att 

kommunernas roll i vattendirektivsarbetet är att delta i vattenråd. Sju kom-

muner (5 %) menar att kommunernas roll i vattenförvaltningen är att vara 

remissinstans. Flera kommuner hänvisar till respektive vattenmyndighets 

åtgärdsprogram, där kommunernas uppgifter inom vattenförvaltningen står 

nedtecknade. Några kommuner sammanfattar kommunernas uppgifter i 

vattenförvaltningen som åtgärder, övervakning, planarbete och tillsyn. 

Många kommuner fokuserar på vattenkvaliteten (dvs. utsläpp, dagvatten, 

avlopp m.m.) som kommunernas uppgift inom vattenförvaltningen.    

 

Miljömålskonflikter 

Enligt 32 % av kommunerna förekommer det miljömålskonflikter medan  

14 % svarar att de inte gör det. 54 % svarar vet ej. Exempel på konflikter 

som flera kommuner tar upp är vattenkraft-naturvård, kulturmiljö-

biotop/artskydd, fiskevård-stadsutveckling, lant- och skogsbruk-naturvård, 

översvämningsproblematik-naturvård, biologisk mångfald-övergödning och 

sjönära boende-naturvård. För att överbrygga problemen behövs enligt flera 

kommuner bättre samarbete, sunt förnuft och villighet till kompromisser. 

Information och samverkan redan från start är också viktigt när det t ex gäll-

er naturvårdsåtgärder/exploatering där olika miljömål kan komma i konflikt 

med varandra.  
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Miljömålskonflikter är relativt vanligt förekommande. Men vattenvårdsarbetet blir extra roligt när 
man istället kan bidra till att flera miljömål uppnås. Exempel på detta är den våtmark i Snäckstavik 
söder om Stockholm, som Sportfiskarna har restaurerat. Våtmarken bidrar till minskad näringstillför-
sel till Östersjön, utgör lekplats för gädda, och blir en fin rastplats för fågellivet. Foto: Nils Ljunggren   

 

Nyckeln till ett framgångsrikt vatten- och fiskevårdsarbete  

Många kommuner anger att nyckeln till ett framgångsrikt vatten- och fiske-

vårdsarbete är tillräckligt med resurser och en bra samverkan mellan olika 

aktörer. Andra nyckelfaktorer för att uppnå ett framgångsrikt vattenvårdsar-

bete inom kommunen tycks vara engagemang (både från medborgare, orga-

nisationer, myndigheter, politiker och kommunala tjänstemän), bra kun-

skapsunderlag, tydliga mål, samordning av resurser, tydlig ansvarsfördel-

ning (både inom kommunen och mellan myndigheter), tydliga styrdoku-

ment, bra möjligheter för extern finansiering, deltagande i vattenråd, och 

aktiv kunskapsspridning. Gällivare och Söderhamn är exempel på fram-

gångsrika kommuner som bland annat har satsat på utbildning av fiske-

vårdsområden och konkreta fiskevårdsåtgärder.   

 

Finansiering 

Den stora majoriteten av kommunerna finansierar sitt arbete med vatten- 

och fiskevård genom egna medel och med hjälp av statsbidrag, t ex LOVA, 

LONA, fiskevårdsmedel från Fiskeriverket/HaV eller medel för biologisk 

återställning från Naturvårdsverket/HaV. Några kommuner anger även att 

de använder sig av EU-medel, t ex Leader, Life+ eller EU:s fiskefond. 

Andra finansieringskällor som nämns är bygdemedel, vattenavgiftsmedel, 

eller medel för bildande av naturreservat, fiskekortsförsäljning, sponsring 

eller andra organisationer. 
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Konkreta åtgärder 

Som ett villkor för tilldelningen av fiskevårdsmedel för år 2006 begärde 

dåvarande Fiskeriverket att länsstyrelserna skulle ta fram åtgärdsplaner för 

perioden 2007-2010 (Fiskeriverket 2007-04-25). Åtgärdsplanerna skulle 

innehålla en samlad lista över samtliga prioriterade fiskevårdsåtgärder inom 

länet samt biologisk återställning i kalkade vatten. Länsstyrelserna fick ock-

så i uppdrag från Naturvårdsverket att ta fram regionala planer för biologisk 

återställning i kalkade vatten. 

 

En stor del av kommunerna (63 %) har inte funnit vägledning i fiskevårds-

arbetet i länsstyrelsens obligatoriska fiskevårdsplan 2007-2010. Nästan hälf-

ten av kommunerna har inte genomfört några av de åtgärder som finns med i 

länsstyrelsens fiskevårdsplan 2007-2010. Ett flertal kommuner anger att de 

inte har sett länsstyrelsens fiskevårdsplan.   

 

Åtgärder som har genomförts av kommunerna är t ex fiskvägar, inventer-

ingar, biotopvård, utrivning av vandringshinder, utsättning av fisk och flod-

kräfta, provfiske, framtagande av broschyrer, flottledsåterställning, under-

sökning av gifter i fisk, byggande av risvasar och fisketillsyn. 

 

Över hälften av kommunerna anger att de har genomfört åtgärder enligt 

vattenrelaterade miljömål och EU:s vattendirektiv. Enligt 69 % av kommu-

nerna finns det goda exempel på vatten- och fiskevård i kommunen. Exemp-

len som nämns behöver inte nödvändigtvis vara genomförda av eller i sam-

arbete med kommunen. Ofta handlar det om olika typer av projekt som kan 

innebära åtgärdande av vandringshinder, biotopvård eller flottledsrestaure-

ring. 
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Slutsats  
 

Det är rimligt att tro att ju mer aktivt man jobbar med vatten- och fiskevård, 

desto större intresse för att svara på en enkät med denna utformning. Med 

andra ord kan det finnas skäl att tro att enkätsvaren vi har fått in inte är helt 

representativa för Sveriges kommuner, utan att det framförallt är de ”dukti-

ga” kommunerna som har svarat. I så fall kan resultaten ge intrycket att 

kommunerna arbetar mer med vatten- och fiskevård än de i själva verket 

gör. Vi har t ex noterat att de kommuner som är kända för att vara bra fiske-

vårdskommuner har svarat på enkäten.  

 

Men vi måste utgå ifrån det material vi har, och på det hela taget stämmer 

resultaten från SKL:s och Naturvårdsverkets undersökningar (Sveriges 

Kommuner och Landsting 2007, Naturvårdsverket 2006) överens med 

Sportfiskarnas analys av enkätundersökningen från 2010. Resurserna för 

vatten- och fiskevårdsarbete är över lag alltför små för att kommunerna ska 

kunna bidra på ett tillfredsställande sätt till att vattenrelaterade miljömål och 

vattendirektiv uppnås. Samtidigt finns några kommuner som har valt att 

satsa på vatten- och fiskevårdsarbetet, vilket ofta har gett goda resultat ge-

nom ett bättre fiske och friskare vattenmiljö i kommunen. Ett progressivt 

fiskevårdsarbete ökar möjligheten till ett rikt friluftsliv och därmed en rik 

fritid – något som är av stor betydelse för kommuninvånarnas välfärd.  

 

De kommuner som har ett framgångsrikt vatten- och fiskevårdsarbete har 

haft olika strategier för att nå dit. Gällivare och Söderhamns kommun har en 

fiskevårdsansvarig som bland annat genomför konkreta åtgärder och utbil-

dar fiskevårdsområden i ekologi och fiskevård. En fördel med detta arbets-

sätt är att kommunen i regel har större kunskap om hur man söker ekono-

miska medel för åtgärder, möjlighet att förskottera pengar och möjlighet för 

momsavdrag, jämfört med om fiskevårdsområdena står som huvudmän för 

fiskevårdsåtgärder. Sundsvalls och Göteborgs kommun använder sig av 

konsulter som hanterar fiskevårdsfrågor på uppdrag av kommunen. Kom-

muner som Norrköping och Falkenberg har en förvaltningsövergripande 

vattengrupp med chefsförankring i de olika förvaltningarna, vilket bidrar till 

att vattenfrågorna får en relativt hög prioritet i kommunens arbete. Några 

kommuner samarbetar framgångsrikt kring ett eller flera specifika vatten. 

Positiva exempel på denna form av samarbete är t ex kommunsamarbetena 

inom projekt 8 Fjordar och Oxunda vattensamverkan (läs mer om dessa 

projekt och andra positiva exempel från kommunerna i fullängdsversionen 

av denna rapport. Fler goda exempel finns även i rapporten ”Utvecklings-

strategi för tätortsnära fiske”, Sportfiskarna 2010:2).   

 

Det är vanligare att större kommuner arbetar mer med fiskevårdsfrågor. Det 

kan säkert bero på att större kommuner normalt har mer resurser än mindre 

kommuner. Samtidigt kan det finnas goda möjligheter för mindre och re-
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surssvagare kommuner att finansiera vatten- och fiskevårdsarbete med ex-

terna medel. Men då gäller det att det finns någon på kommunen som har tid 

och möjlighet att ansvara för att externa bidrag söks.       

 

Några länsstyrelser utmärker sig genom att ha ett nära samarbete med kom-

munerna vad gäller fiskevårdsarbetet. Länsstyrelserna i Jönköpings och 

Gävleborgs län är positiva exempel på länsstyrelser som driver på och upp-

muntrar kommunernas fiskevårdsarbete genom att t ex finansiera kommuna-

la fiskevårdsplaner och ha ett nära samarbete med kommunerna. Vi har un-

der studiens gång noterat att det finns ett tydligt samband mellan aktiva 

länsstyrelser och framgångsrika kommuner i dessa län.                        

 

Att kommunerna har ett särskilt ansvar för dricksvattenförsörjning, rening 

av avloppsvatten och miljötillsyn verkar det inte råda någon tvekan om. 

Däremot finns ingen enhetlig bild av vad kommunernas roll i vattendirekti-

vet är. Vattendirektivet innebär ju inte bara att god kemisk vattenkvalitet ska 

uppnås, utan även att man ska restaurera fysiskt skadade vattenmiljöer och 

bevara vattenmiljöer med höga naturvärden.       

 

 
Vad är kommunernas uppgift i vattendirektivsarbetet? Den frågan är fortfarande oklar för många 
kommuner, och dessa behöver tydligare vägledning från myndigheter och departement. Foto: Joel 
Norlin 

 

Flera kommuner vittnar om att vattenråden fungerar bra och majoriteten av 

kommunerna är delaktiga i ett eller flera vattenråd. Sammantaget verkar det 

som att vissa vattenråd är mycket aktiva, medan andra är slumrande och 

delaktigheten låg.  

 

Återkommande faktorer som kommunerna nämner som avgörande för ett 

framgångsrikt vatten- och fiskevårdsarbete är bland annat:   
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 Drivande tjänstemän och politiker 

 Engagerade medborgare och organisationer  

 Någon på kommunen har ett tydligt utpekat ansvar för vatten- och 

fiskevårdsfrågor 

 Bra samarbete inom kommunen och med andra aktörer och kommu-

ner – samordning av resurser 

 Tydlig ansvarsfördelning   

 Bra kunskapsunderlag 

 Tydliga mål och styrdokument 

 Aktiv kunskapsspridning till allmänheten  

 Bra möjligheter för extern finansiering 

 

Förslag 

Sportfiskarna har utifrån kartläggningen av kommunernas vatten- och fiske-

vårdsarbete identifierat ett antal punkter som verkar avgörande för ett fram-

gångsrikt lokalt vatten- och fiskevårdsarbete. Dessa avgörande faktorer har 

sedan utgjort grunden i de förslag som följer nedan och som syftar till att 

göra det lokala vatten- och fiskevårdsarbetet mer effektivt, och öka takten i 

miljömålsarbetet. En del av förslagen riktar sig till kommunerna. Några 

förslag riktar sig till myndigheter och departement då dessa har makten att ta 

beslut som är helt avgörande för hur det lokala miljömålsarbetet ska se ut.     

 

Förslag för ett effektivare vatten- och fiskevårdsarbete riktade till kommu-

nerna: 

 

 Bilda en sektorsövergripande vattengrupp i varje kommun 

Vattengruppen ska diskutera vatten- och fiskevårdsfrågor och samordna 

kommunens arbete i dessa frågor. Förutom att tjänstemän ingår i grup-

pen ska den ha chefsförankring i de olika förvaltningarna. Vattengrup-

pen måste återkoppla till och ha mandat från den politiska ledningen. 

Arbetet bör vara kopplat till en politiskt antagen plan (t ex plan för loka-

la miljömål). Politikers och chefstjänstemäns delaktighet är viktig för att 

ge högre status åt vattenfrågorna på kommunen och för att få ett aktivt 

vattenvårdsarbete.  

 

 Inrätta en heltidstjänst med tydligt ansvar för vatten- och fiske-

vårdsfrågor på kommunen 
Fördelen med att tjänsten ligger på kommunen är bl. a. att denna då får 

mycket egen kunskap om vattenmiljöerna och fiskbestånden. Är detta 

inte möjligt kan ett alternativ vara att flera kommuner går samman och 

anställer en samordnare som ansvarar för fiske- och vattenmiljöarbetet 

vid en kust eller i ett/flera vattendrag som delas av samtliga kommuner. 

Samordnaren kan vara placerad i ett vattenråd, vattenförbund eller på en 
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kommun, men alla inblandade kommuner finansierar tjänsten gemen-

samt.  

 

 Upprätta en vattenvårds/fiskevårdsplan som vägleder vatten- 

och fiskevårdsarbetet i kommunen 

I planen bör följande delar ingå: 

o information om kommunens vattenförekomster och fiskbe-

stånd, samt åtgärdsbehov 

o tydliga mål för vatten- och fiskevårdsarbetet  

o åtgärdsobjekt som listats i prioriteringsordning 

o kostnadsuppskattning och förslag på finansiering av åtgär-

derna   

o koppling till länsstyrelsens fiskevårdsplan 

Vatten/fiskevårdsplanen bör integreras i kommunens översiktsplan så att 

vatten- och fiskevårdsintressen beaktas i kommunens planeringsarbete.  

  

 Delta i och initiera bildande av nya vattenråd 

Vattenråden utgör värdefulla forum för utbyte av idéer, samtidigt som de 

fungerar som en plattform för samverkan.   

 

 Säkerställ att fiskevårdsintressen finns representerade i alla vat-

tenråd 

Fiskevårdsintressen är långt ifrån alltid representerade i vattenråden. Det 

är viktigt att alla aktörer som på olika sätt nyttjar vattnen får göra sin 

röst hörd i vattenråden.  

 

 Utnyttja de bidrag kommunerna kan söka för vatten- och fiske-

vård  

Externa bidrag kan möjliggöra satsningar på vatten- och fiskevård som 

kommunerna annars inte skulle ha råd att genomföra.  

 

 Sprid information till allmänheten om höga natur- och fiskevär-

den samt aktuella projekt i kommunen 
Det kan ske exempelvis genom naturum, media, anordnande av vatten-

vandringar, guidning av skolklasser m.m.  

 

 Bjud in representanter för kommuner eller andra organisationer 

som har jobbat på ett framgångsrikt sätt med vatten- och fiske-

vård, till ett möte med kommunens politiker. 

Ofta är vatten- och fiskevård en icke-fråga på kommunerna tills politi-

kerna fått upp ögonen för ämnet. Goda exempel från andra kommuner 

kan få kommunpolitiker att inse vinsterna med att satsa på vatten- och 

fiskevård.   

 

 

Förslag för ett effektivare vatten- och fiskevårdsarbete riktade till myndig-

heter eller departement:  
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 HaV tar fram en broschyr riktad till alla kommuner med infor-

mation om vilka bidrag som kan sökas för vatten- och fiskevård 
Det ska vara en heltäckande sammanställning av bidragsmöjligheter 

inom detta område, alltså inte bara bidrag som kan sökas direkt från 

HaV. Broschyren bör uppdateras varje år.   

 

 Länsstyrelsen inrättar en samrådsgrupp för fiskevårdsfrågor 

inom länet  
Samrådsgruppen bör ha med representanter för exempelvis länsstyrel-

sen, kommunerna, fiskevårdsområden, fiskeklubbar och andra intressen-

ter. En sådan grupp behövs inte minst för att diskutera och medverka i 

utformningen av en ny fiskelag.  

 

 I de fall länsövergripande fiskevårdsplaner finns ska dessa 

kommuniceras till kommunerna som stöd för vatten- och fiske-

vårdsarbetet.  
På det hela taget är det viktigt att information rörande vatten- och fiske-

vård som länsstyrelserna tar fram eller tar del av, vidarebefordras till be-

rörda kommuner.   

 

 Miljödepartementet sätter högre prioritet på arbetet med vat-

tenförvaltningen och tillhandahåller utökade resurser för det lo-

kala åtgärdsarbetet 

Sverige hotas att dras inför EG-domstolen för bristfälligt genomförande 

av vattendirektivet. I slutändan riskerar nationen böter i hundramiljo-

nersklassen om inte miljökvalitetsnormerna uppnås i tid.  

   

 Miljödepartementet och ansvarig myndighet – vattenmyndighe-

terna eller HaV – måste tydligare precisera vad kommunerna 

har för ansvar i vattendirektivsarbetet  
Detta gäller inte bara vattenkvalitetsfrågor utan även frågor som rör t ex 

vandringshinder och andra problem i vatten. Överhuvudtaget finns ett 

behov av en tydligare ansvarsfördelning i arbetet med vattenförvaltning-

en.  

 

 Regering och riksdag vidareutvecklar elcertifikatsystemet till en 

motor i det vattenrelaterade miljömålsarbetet. 
Krav måste ställas på fungerande fiskvägar och moderna tillstånd enligt 

miljöbalken för att få rätt till elcertifikat. I allmänhet måste högre krav 

ställas på att verksamhetsutövare bekostar de fiskevårdsåtgärder som 

krävs till följd av vattenkraftens förstörelse av svenska vatten, enligt 

principen förorenaren betalar.  

 

Till sist – Sportfiskarna ser fram emot att få samarbeta med många kommu-

ner i det fortsatta vatten- och fiskevårdsarbetet! 
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Lokalt vatten- och  
fiskevårdsarbete 
En studie av kommunernas vatten- och  
fiskevårdsarbete 

Flera av våra vattenrelaterade miljömål har inte nåtts och 

Sverige har fått kritik för stora brister i arbetet med EU:s 

vattendirektiv. Det lokala vatten- och fiskevårdsarbetet är helt 

avgörande för att vi ska kunna uppnå lokala, regionala, natio-

nella och europeiska miljömål. Kommunerna har en viktig 

roll i detta arbete. För att undersöka kommunernas vatten- 

och fiskevårdsarbete har Sportfiskarna skickat ut en enkät till 

alla Sveriges 290 kommuner. Resultaten av enkätundersök-

ningen är sammanställda i denna rapport, där även förslag ges 

på hur det lokala vatten- och fiskevårdsarbetet kan förbättras 

och effektiviseras. Tanken är även att kommunerna ska inspi-

reras till att öka engagemanget i vatten- och fiskevårdsfrågor. 
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